ERDESZ ADAM

Aczél és tavolodo kora

Révész Sandor Aczél-életrajzardl és fogadtatasarol

A hazai folyéiratok és napilapok hasibjain rendszeresen olvashatunk kesert
hangt esszéket, indulatos publicisztikai irasokat arrél, hogy a magyar tirsada-
lom, elsésorban az értelmiség elmulasztotta a kozelmalttal valé szembenézést.
A mogéttiink 1évé évtizedek, s benne a magyar értelmiség szerepvillaldsanak
kritikai dttekintését szorgalmazé szerzSk nehezen cifolhaté érveléssel tjra és
tijra bizonyitjak, hogy ha nem beszéliink &szintén a mogottink 1évé idészak
arulassal felérd rossz kompromisszumairél, a hamis 6nigazolasi technikakrél, a
sok-sok sikernek alcdzott kudarcrél, akkor a malt hazugsigai 6hatatlanul at-
szivarognak jelentinkbe. Megmarad az értékek viszonylagossiga, viltozatlanul
maradnak az értelmiségi tdrsadalmat megoszté, nagyobbrészt manipulaciéval
kialakitott frontvonalak és véglegesen elveszitjiik az otthonos vildg megterem-
tésének esélyét.

A meg-megijulé siirgetések ellenére az elmuilt években alig tortént valami:
nem voltak széles korben hivatkozisi pontta valé nagy vitdk, nem volt katar-
zis. Ha egy-egy személyes teljesitménynek készonhets feldolgozas vagy do-
kumentumkéotet megjelenése utdn meg is indult a tisztazo vita, a gondolatcsere
nagyon hamar vagdalkozissa vilt. Elemzések és érvek helyett perdontének
szant informécidkra épiiltek a vitacikkek, s a szembenallék gyakran még csak
nem is a maguk tisztdzasa végett soroltdk az adatokat, hanem megelégedtek
ellenfeleik multjinak diszkreditilaséval.

Ez az dldatlan helyzet inditotta Révész Sandort Aczél életrajzinak megiré-
sira. ,Ez egy kezdeményezd konyv. A kozelmaltrél valé diskurzus meggjitasat
probilja szolgdlni — irja a biogréfia utolsé fejezetében —, és a kozelmultrdl
val6é diskurzus befulladésa ihlette. A kényvhiany ihlette. Nem normilis alla-
pot, hogy Kidar halilanak hetedik, Aczél halilinak otodik évforduléjat tgy
érjiilk meg, hogy nincs réluk kényv... Szeretném, ha lenne mir ennek a ron-
gyos magyar demokracidnak a diktatdra bukdsa utdn hat-hét évvel egy kis on-
bizalma a muilt szemlél6débb szemléletéhez, az értéktarté kontemplacichoz.”
Aczél Gyorgy, mint a Kddar-rendszer reprezentativ politikusa, kétségkiviil
olyan személy volt, akinek életén keresztiil tanulminyozhatéak a rendszer
specifikus jegyei, mikodésének feltirisa pedig tiikrot tarthat a magyar elit
értelmiség széles korei elé.
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Forrdsok és médszerek

Az elsS kérdés, milyen anyagbél és milyen médszerekkel épitkezett Ré-
vész Sandor. Munkija sordn egyszerre talilkozott a forrashidny és forrasbéség
okozta gondokkal. Az MTA konyvtirinak adomainyozott Aczél-hagyaték
egyetlen lapjat sem olvashatta, nem jutott hozzi bizonyos beliigyi iratokhoz s
az MSZMP Politikai Bizottsiginak iiléseirdl késziilt magnéfelvételek sem ku-
tathatok. A szerzé rendelkezésére illt viszont a volt partarchivum anyagainak
egy jelentds része, a publikalt és kéziratos visszaemlékezések, interjik sokasi-
ga, a modszeresen gytjtott Oral History-életrajzok, és az egyetlen személy al-
tal gyakorlatilag dttekinthetetlen sajté. Révész felkereste a kor szimos szerep-
16jét is s a jegyzetek tanisiga szerint torténetek mellett dokumentumokat is
kapott télik. Ez a forrdsbézis elégségesnek bizonyult egy érdekes és Aczél
életének fontos pontjait hidnytalanul érinté monogrifia megirasahoz. Marad-
tak ugyan megvilaszolatlan lényeges ténykérdések, de furcsa médon, olykor
a konkrét adatot illetd bizonytalansig Aczél politikusi médszereit mutatja be
hitelesen. Lassunk egy konkrét példat: az Irészovetség 1986-0s kozgydlése
a hatalommal valé konfronticié jegyében zajlott le, a szovetség a pért vezetése
szamira elfogadhatatlan vilasztmanyt és tisztikart valasztott. Ellenlépésként a
feloszlatdsatél 1j irészovetség(ek) létrehozisdig tobbféle megoldas széba ke-
riilt, s elkezdédétt a parthd tagok szovetségbdl valé kilépési, kiléptetési ak-
ci6ja. Révész a rendelkezésére allé forrasok alapjan nem tudta biztosan meg-
illapitani, hogy Aczél vajon tdimogatta-e az utébb kudarcba fulladt kiléptetési
akcidt, avagy mas megoldast szorgalmazott. A forrisként felhasznilt vissza-
emlékezések, illetve személyes kozlések egymaisnak ellentmondanak. A szerzé
ilven esetekben idézi a kiilonféle vélekedéseket, ha vannak vonatkozé doku-
mentumok, sajtécikkek, azokat is, esetleg logikai kivetkeztetéseket von le,
hangstlyozva, hogy az iltala valésziniibbnek vélt viltozat ellenkezGie is beko-
vetkezhetett.

Bizonyos — az emlitetthez hasonlé — tények a kétetben ugyan rejtve
maradnak, de a szerzé eseményeket rekonstruilé tevékenysége sorin ponto-
san kirajzolédik az Aczél altal sokszor alkalmazott médszer: hatarozott allas-
foglalds a dontéshozé partférum elétt, a dontés teljes vagy részbeni — esetleg
enyhitett — végrehajtdsa, s kozben az érintettek szdmira a negativ dontést
igyekezett eredményként felmutatni. Mi tébb, arra torekedett, hogy az érin-
tettek egy része magdira viallalja a negativ dontés végrehajtisat vagy legalibb-
is szimbolikus tdmogatasit. Egy-egy ilyen szituiciéban kamatoztatta szinészi
multjat, emberismeretét, s az egyszeri korrumpalison til volt egy nagyon ha-
tisos érve: inkdbb sajit kezileg megnyirbélni az amigy sem tdgas mozgéste-
ret, semmint Kivarni, hogy ..azok”, .a keményvonalasak”, ,a sztlinistik” el-
vegyék az egészet. Egy-egy ilyen szitudciét Aczél igen sokféle médon tudott
tovibb porgetni, példaul gy, hogy miutin egy szervezet, intézmény néhény
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tekintélyes és tisztességes tagjit — a szervezet, az intézmény egészét védendd
— révette a mozgastér onkéntes korlitozisara, az alkura nem hajlék szimara
gy interpretilta a torténteket, hogy 6 szivesen segitett volna, de hit voltak,
akik dnként feladtdk a poziciékat, immér nincs mit tenni...

Mivel Révész Sindor részben kényszertiségbdl, részben érdeklddése foly-
tin erSteljesen tdmaszkodik a kortdrsak visszaemlékezéseire, az Aczéllal va-
lamilyen kapcsolatban illé személyek szempontrendszere sokszor és sokféle
formaban megjelenik kényvében. E forrastipus kiemelt hasznilatinak ered-
ményeként széles kirképet kapunk arrél a kozegrél, amely mikodésének te-
repe volt. Ugyanakkor ez a forristipus bizonyos veszélyeket is rejt: az opti-
mialisnil jobban lecsékkenhet a szerzé és tirgya kozotti tivolsidg. Révész
tobbnyire sikeresen keriili el a csapdikat, egy-egy résznél, példaul a zir6 feje-
zeteknél vélem tgy, hogy a szerz6 alkalmanként masnak adja 4t a beszél6 po-
ziciéjat. Hozza kell tennem, hogy az Oral History-forrasok alkalmazisa tulaj-
donképpen most kezdddott meg, e forrdstipus hasznilatinak szabalyait éppen
Ggy ki kell alakitani, ahogy az el6z6 genericidk kiszirték a hamis és hibis
keletd okleveleket.

Feltétleniil meg kell emliteni, hogy a kényvnek van egy publicisztikai vo-
nulata is. A szerzd olykor kilép a vizsgilédé kutaté poziciéjabél s vitazni kezd.
Nézziink egy példat: az Aczél és Illyés kozotti bonyolult kapesolatot boncol-
gaté fejezetben a tények soroldsa, a szempontok mérlegelése soran egyszer
csak megill Révész, s egy ismeretlen szerz6tél, egy nem til jelentds, rovid
életd lapbdl idéz egy, Aczél ,elnemzetietlenité™ politikdjét timadé passzust.
Az idézet a felderiteni kivint tényekhez nem visz kozelebb, 4m felvillant egy
lehetséges interpreticiét, s ezzel mas fénytérésben mutatja fel az adott kér-
dést, e résznél lllyés patriéta lépéseit. A publicisztikai él 4ltaldban a rendszer-
véltozds utin ,populistinak”, ,szélsGjobboldalinak™ mindsitett csoportok ellen
irdnyul. Az § méltanytalannak tekintett tdmadasaik ellen Révész Sindor meg
kivanja védeni Aczélt. Am tdlbecsiili e csoportok jelentdségét és befolyasat
s hasét olykor tilzottan is megvédi.

Végezetiil még két megjegyzés a forrasokhoz és a médszerhez: a volt pirt-
archivumban fellelt anyagokra, vélhetSen a személyiségi jogok védelme okin,
a fondszdm és az Grzési egység megjelolésével hivatkozik Révész. Ha van is
szerz, kiléte titokban marad, azaz e téren az olvasé nem mérlegelheti az in-
formécié hitelességét. Gyakran szerepel, olykor névvel, maskor név nélkiil
a jegyzetekben a ,magindokumenticié” megjelolés. 1980-ban a Fiatal Irék
Jézsef Attila Korének szentendrei taldlkozéjan Téth Erzsébet tigy fogalma-
zott, hogy a hatalom ne hazudozzon tovibb a forradalomrél, Elek Istvin pedig
a politikai intézményrendszer megvéltoztatisinak szitkségességérdl beszélt.
A jegyzetben a kovetkezd szerepel: ,Beliigyi jelentés a szentendrei talilkozo-
rél. Magéndokumentici6.” A szerzét természetesen dicséri, hogy ilyen doku-
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mentumokhoz is hozzdjutott, am az kérdés, hogy ki driz efféle iratokat, s al-
kalomadtin hogyan magindokumentil vele.

Hatalom és szerep: Aczél

A vaskos kényv nem teljesen egységes, elsé része inkibb hagyomanyos
életrajz, amelyben helyet kap a magédnszféra, a kozéps6 a palya emelkedését
kovetd karriertorténet, mig a ziré rész lazibb szerkezetd eseményfuzér,
amelyben a szerzé a '70-es, '80-as évek nagy kultarpolitikai tigyeit — Fiatal
irok Jézsef Attila Kére, Mozgé Vilag, irészovetségi kozgviilések stb. — veszi
sorra. Mindegyik rész kimondottan érdekes, Révész Sindor rengeteg 1j in-
formédciot nyajtd, sokszereplSs torténetként irta meg Aczél Gyorgy életét.
Egy igazan litvinyos felemelkedés és egy gyors zuhands eseménysorai porog-
nek szemiink el6tt. Nyomon kovethetjiik, hogy az drvahdzat megjart fiatal
Aczél hogyan talilkozott a cionista és baloldali mozgalmakkal, megismerhet-
jiik révid szinészi palydjit, hdbori alatti zsidémentd akciéit, majd tanti lehe-
tiink annak, hogy 1945 utin milyen médon indult el egy fiatal kommunista
politikus igéretes karrierje. Aczél zempléni, majd baranyai megyei titkdrként
elismertséget szerzett maginak pértjaban, 4m habord el6tti kapcsolatai miatt
6 is az egyik koncepciés per vidlottja lett. 1949-ben letartéztattik s 6t gyot-
relmes évre eltint a maga altal is épitett rendszer borténeiben. 1957-ben
a Kadar-kormany forradalom utdni berendezkedése idején, mivel6dési minisz-
terhelyettessé vald kinevezésével kezdddott masodkarrierje, amely valéban a
csticsra vitte. A '60-as évek misodik felére nemcsak a magyar kulturélis élet
iranyitéja lett, hanem hosszabb idére megszerezte a Kidar-rendszer sziméra
a magyar szellemi-mivészeti élet szimos reprezentinsinak tamogatdsat, vagy
legalabbis a timogatis litszatit. Személye koré a '70-es—'80-as években egész
legendakér szovédott: a mikadését pozitivan interpretald legenda szerint &
volt az értékmentd, aki a meg-megujulé sztilinista torekvésekkel szemben a
lehetdségek hatiriig megvédte a szellemi élet szabadsagit, a negativ interpre-
tici6 szerint & volt az, aki a hazai szellemi-kulturalis életet szétziillesztette
s az erkolcsi értékeket jévatehetetleniil felpuhitotta.

Révész Sandor vaskos kotetét végigolvasva két olyan tényezdt regisztrél-
hatunk, amelyek e viltozatos pilya kereteit kijelolték. Aczél gondolkodasat
a harmincas évektél fogva meghatirozta az a nagyon sok kortdrsit megérinté
messianisztikus hit, hogy fel lehet és fel kell épiteni egy jobb, igazsagosabb
és ésszertibb viligot (Vamos Tibor megfogalmazasa). A masik, gondolkodasat
és palydjat meghatirozé tényezd az volt, hogy a szocializmussal szemben nem
latott alternativat. A Horthy-korszak Magyarorszagat Eurépa egyik legelma-
radottabb orsziginak, a kontinens elsé fasizmusinak tekintette. Szdméra —
amint azt Révész Aczél egyik interjiukétetébél, ,a mésodik beszélgetékonyv-
b6l idézi —, 1956 is »fasiszta boszorkdnyszombat volt«”. A rendszervéltozés
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utdn pedig a ,megviltozott vilig elsé szama tldézottének érzi magit”, s meg
volt gy6zédve, hogy ..ez (a rendszervéltozis) egy vadallati terrorba fog itt ful-
ladni”. A két vilaghabort kézotti Magyarorszagot illetd véleményt magyaréizza
a szarmazasa miatt elszenvedett tildoztetés, 1956 és a rendszerviltis mindsi-
tése inkabb pszicholégiai magyarazatra szorulna, de nem is ez a fontos, hanem
az, hogy ez a vélekedés alapvetden strukturalta Aczél gondolkodédsit. A mes-
sianisztikus hit — késébb annak maradéka —, a szocializmus vagy fasizmus
felfogds egyértelmden kijeldlte lehetséges politikai helyét, s errél a pontrél az
6ridsi megrazkodtatassal jaré bértonélményei sem tudtik kimozditani.

A konkrét politikai szerepre pedig alkati tulajdonsdgai predesztiniltik.
Mar elsé komolyabb megbizatisakor, zempléni megyei pérttitkirsiga idején
remekiil kamatoztatta adottsigait. Révid idé alatt széles kord személyes kap-
csolatrendszert épitett ki, majd a gyenge pontokat kitapintva munkélkodni
kezdett: a Kisgazdapért egyes helyi vezetit miltjuk kompromittilénak miné-
sitett dokumentumaival szeliditette meg, szocidldemokra partvezetdket a jo-
vend§ karrier igéretével késztetett egyiittmikodésre. Fél év alatt sikertilt el-
érnie, hogy legyen embere a Parasztszovetségben, étvitte, hogy a koribban
ellenséges Szocidldemokrata Pirt megyei vezetésének élére egy titkos kom-
munista parttag keriiljén, sét a Kisgazdapirt is a kommunista vezetSkkel valé
egyeztetés utdn vilasztott vezetGséget. Igen taktikusan viselkedett az egyha-
zakkal szemben is: ,Egyhdzak felé elszor a papokkal épitettiink ki személyes
kapcsolatot — olvashatjuk Aczél Révész Sandor iltal idézett egykor jelenté-
sében —, felhaszniltuk a reformitus lelkészeknél a reformatussig szétforga-
csolédasinak kérdését, a kultuszminiszter kérdését (mérmint, hogy az katoli-
kus volt), azt, hogy magyar vallds stb. A kath. papoknal az alsé papsig és a fel-
s6 papsdg kozotti természetes ellentéteket, hazafiassigot (Réma) hasznaltuk
fel. A tomegek felé ugyanakkor a vallas és a reakciés papsag kiilonvalasztasit.”
Aczél szimon tartotta a papok sziiletésnapjat, kivinsdgra kiildetett nekik re-
verendara valé szovetet, tokaji bort. Bejirt a sirospataki féiskoliba, baritko-
zott a tandrokkal, ezenkozben egyik jelentésében kritizlta az dllamvédelmet,
amiért a Magyar Kozosség megyei tagjait, tébbek kozott a pataki kollégium
reakci6s tandrait még mindig nem leplezték le. A kiilonbdz6 csoportokat meg-
oszté ellentétek elmélyitésére, az emberi gyengeségek kihasznaldsira, a jobb-
rosszabb kompromisszumok maximélis kiakndzdsdra épiil6 médszereknek is
nagy része volt abban, hogy Zemplén megyében a Magyar Kommunista Pért
1947-ben a kordbbi 13 %-kal szemben a szavazatok 28 %-it szerezte meg.

Az Aczél mikodése sordn készséggé vilt, Révész Sindor iltal ,offenziv
kegygazdilkodasnak™ nevezett médszer még inkibb kamatozott akkor, amikor
a kulturilis élet kiilénboz6 posztokat betolts iranyitéja lett. Elészor is rend-
kiviil inspiraléan hatott rd a kézeg, ifj koratél arra vagyott, hogy az irék, kéltsk
asztaltirsasigénak egyenrangl, mi tobb, mértékadé tagja legyen. J6l ismerte
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ezt a vildgot, a Kédar-rendszer konszolidéciéja idején aligha volt olyan magas
rangl vezetd, aki a human mdveltséget illetéen versenyre kelhetett volna ve-
le. S Aczél, ellentétben a Marosin-tipusi kommunista vezetékkel, akik —
Révész Sandor szavaival — ,szenvedéllyel kergették volna az Gthenger ald az
értelmiséget”, 1956 utdn sem csak megtorolni akart, hanem a szellemi élet
rendszer irdnti bizalmat kivinta megteremteni. S mivel, féként az irodalom
terén, meglehetésen biztos kézzel valasztotta el az ocsit a buzitdl, az igazin
jelentds irék — pl. Déry, Illyés, Németh Liszl6 — megnyerésére, vagy leg-
aldbbis pacifikilisira térekedett.

Nem kétséges, sikeresen tevékenykedett, az 1956 utini helyzet meg-
konnyitette a dolgit: a forradalom leverése utin érdemleges viltozisban a
realistin gondolkodék nemigen reménykedhettek, az évek mildsaval puhult
a szellemi ellenéllas. Aczél az 4ltala szorgalmazott szimbolikus alkuban ko-
moly ellenértékeket kinalt, a lojalitasért, a lithaté szembenillds besziintetésé-
ért — a kivansagok és az ellentételek személyenként viltoztak — megszolaldsi
lehetGséget, a szellemi életbe val6 — alldssal, bizonyos befolyéssal jaré —
visszatérés lehetdségét igérte. S itt nem az amigy témegesen megkdtott adok-
veszek alkurél van szé, hanem a szuverén személyiségek kompromisszumai-
rél. Aczél személyiségének és médszereinek nagy része volt abban, hogy a
hazai szellemi élet mintaadé figurdi megkotstték a maguk kompromisszumait.

Az értelmiség forradalom uténi pacifikaldsival s részbeni megnyerésével,
Aczél Gyorgy szaporodé hiveire timaszkodva megteremtette a magyar szel-
lemi élet, résztvevék szamira viszonylag kényelmes, de récsokkal gondosan
koriilzart jatékterét. Ha valaki elfeledkezett a riacsokrol, akar jél is érezhette
magat, mert majdnem minden a normalis vilag szokasaihoz hasonléan miiko-
dott. A konszolidicié utdn Aczélnak elsésorban arra kellett iigyelnie, hogy
a tabuk — 1956, a diktatira minemdisége stb. — elkeriilésének kotelessé-
ge minden kozszereplé sziméira magitdl értet6dé legyen. A szellemi élet
bizonyos fokt szabadsiginak engedélyezése s parhuzamosan a kulturilis elit
lojalitdsdnak megteremtése a Kadari konszolidicié egyik — a mezdgazdasigi
kistermelés engedélyezésével, a privat szféra felszabaditiséval egyenértékd —
meghatiroz6 eleme lett.

Aczél a maga koriilzirt terepén — Révész fejezetcimeit idézve — ,idomar”
és ,gazda” volt egy személyben. Politikdjahoz illeszkedett az intézményrend-
szer, am emellett intézményként funkcionilé személyes kapcsolathalét mia-
kodtetett, e médszer révén alaposan megnagyobbitotta a maga jitékterét.
Szamtalanszor eljatszotta, hogy az intézményektdl, vagyis a kulturdlis irdnyit6
apparitus tiltdsatél megmentett egy kényvet, egy filmet — amolyan kemény-
vonalasokkal kiizdg, felviligosult kultdrpolitikusként megjelenve —, mikoz-
ben a hivatalos intézményeken is az & akarata futott végig. A kedvvel, alkal-
manként szenvedéllyel jitszott idomar- és gazdaszerep viltotta ki a legtobb
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indulatot Aczél ellen. Am visszatekintve kisszerivé valik ez a szerep: az ir
szeretné megjelentetni konyvét, valakinek médjiban all ezt megakadalyozni, az,
aki betilthat, természetesen uralja a helyzetet, s innen még bitran hatralhat is
azzal, hogy nem tiltja be, csak elfekteti, csak kihtzat belSle, azaz elerdtleniti
s a szerzOt megaldzza. S ez csak egyetlen eszkéz, Aczél déntGen beleszolt a
kulturilis, tudoményos posztok elosztisiba, emelhette, megrendithette egy-
egy személy egzisztencidjat. Nézziik meg az egyik legjelentéktelenebbnek lat-
sz6 eszkozt, az ttlevelet. Aczél a maga engedékeny, segitSkész voltat igazo-
landé elmondta, hogy tébb ezer ttlevélkérést segitett elintézni. Bizonyara sok
embernek segitett nagyot, hisz egy nemzetkézi karrier elinduldsa mulhatott
azon, hogy egy tehetséges fiatal énekes ott legyen egy nyugat-eurépai véros-
ban a lemezfelvétel elére meghatirozott idépontjaban. Kétségkiviil ezek a
gesztusok pozitivan mindsitik Aczélt, &m az is mindsit, hogy olyan rendszer
illhatatos és invenciézus épitdmestere volt, amelyben egy jegyzett mivész-
nek a nagyemberhez kellett fordulnia, hogy elutazhasson egy fesztivilra.
Hogy a kulturilis teriileten olykor korl4tlannak latszé hatalom mennyire a
pillanatnyi politikai viszonyokbél fakadt, az viligosan megmutatkozott a '70-es
évek masodik felében, amikor szinre lépett egy ,,nem félelemviselt” nemzedék.
A Jozsef Attila Kér, a Mozgé Vilag koré csoportosulé nemzedék reprezentan-
sai képtelenek voltak nem beszélni a korlitokrdl és a tabukrdl, sét tébbeknek
ez lett a nagy témadja. Szaporodott azok szama, akik, mintegy virtusbél, keres-
ték az alkalmat a hirom évtized alatt kiilon térzzsé fejlodott Aczél-kultdrap-
paratcsikokkal valé konfronticiéra. E nemzedék mis teriileten is Gjdonsagot
hozott: elsé szimu férumuk, a Mozgé 1ildg atlépte a magyar értelmiségi tarsa-
dalmat stlyosan megoszté s Aczél Gyorgy altal is alaposan kiaknazott ,.népi-
urbdnus” ellentétet. Aczél Gydrgy nem értette, miért nem mikédik a kordb-
ban jél bevalt integrilé médszer. Arra a megvéltozott kérilmények kozott
mir nem volt ereje, hogy a folyamatok iranyit megforditsa, de lassitani, ki-
siklatni apparétusa segitségével még tudott. Az utévédharcok sordn a Mozgé
Vilag koriil alakult ki a legnagyobb csata, a lap megsziintetése a kompromisz-
szumot felr(igd nemzedéket nem valtoztatta meg, viszont megsziint az a f6-
rum, amely megerdsithette volna a szolidaritdst a magyar szellemi élet két
markéns irdnyzata kozétt. E j6évitehetetlen, s a betiltis résztvevéit illetGen
megbocsithatatlan lépés kdvetkezményei jéval késébb mutatkoztak meg...
Aczél pilyijat kévetve Révész Sandor kalauzoldsa mellett nyomon kévet-
hetjiik a hazai szellemi élet kisebb-nagyobb fordulatait, s lithatjuk a ma is
szdmon tartott s az elfeledett szerzok sokasdgit. Révész, a mar emlitett publi-
cisztikai betétek miatt elallé fénytorésen til, torekszik arra, hogy méltinyo-
san banjon azokkal is, akik az altala kéziréként képviselt szellemi irinyzattél
igencsak tavol allnak. Példaul az 1956 uténi [llyés—Aczél targyalisrol készitett,
s Illyést a valésigosnil alkalmasint kompromisszum-készebbnek mutaté, part-
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nak szént jelentést — és a hasonlé dokumentumokat — kells forraskritikaval
értelmezi. A honi értelmiségi tirsadalom Révész iltal felillitott tabléjat tanul-
ményozva egy ponton timad komoly hidnyérzetiink: nem jelenik meg a tuda-
tosan kiviil maradék, példiul Nemes Nagy Agnes altal fémijelzett alternativa-
ja. Pedig Révész Sindor, mint az Antall Jézsefrdl irt egyetlen életrajz szerzdje,
pontosan tudja, hogy voltak ,aldmeriilék™, voltak kiviil maradék. Ok az Aczél-
életrajznak nem szerepldi, de a kornak annal inkibb, s az iltaluk képviselt al-
ternativa hiteles megjelenitése lényegesen médositja a kompromisszumokrél,
illetSleg az adott keretek optimilis kihasznaldsinak elméletérdl sz6l6, apolo-
getikus elemeket nem nélkiil6z6 magyarizatokat.

A fogadtatds

Révész Sindor kényvéhez szorosan hozzitartozik a fogadtatas is, hiszen,
mint idéztiik, az életrajzi kétettel a kozelmiiltrél valé diskurzus megajitasat
kivanta segiteni. A konyvet nagy érdeklédés fogadta, a megjelenés tényét
széles korben hiriil adta a napi sajté s a késébbiekben igen sok recenzié és
kényvvel kapcsolatos interjt jelent meg. A skéla a szokvanyos ismertetésektdl
a torténeti munkdnak sz6l6 szakmai elemzésig terjedt. (Az utébbiak koziil
Rainer M. Janos Kortérténeti tankényv — haladéknak cimd, a Holmi 1997, évi 9.
szamaban megjelent recenziéja emelkedett ki.) A lapok térekedtek a sok szem-
ponti kozelitésre, kértek irast Aczél egykori munkatdrsaitél, ellenfeleitdl,
akadt olyan orginum, amely nemcsak kiilonb6z6 szemléletd, hanem hangsi-
lyozottan kiilonboz6 életkort szerzoktdl kért értékelést: az Elet és Irodalom-
ban — 1997/19. — a megidézett korban szerepet jatszé Bata Imre mellett az
Aczél bukisa idején még kozépiskolds Varga Péter elemezte a monogrifiit.
Most, a kézelmultrél folytatandé diskurzust illetéen fontosnak vélt, s a fébb
tendencidkat kirajzolé, folyéiratokban és napilapokban megjelent frasokat sze-
retném sorra venni.

A konyvet a politikum irdnt nyitott, baloldali, liberilis szemléletii orga-
numok fogadtik a legnagyobb érdeklédéssel: a kéziratbdl koriabban részlete-
ket kozreadé Mozgé Vildg méjusi szdmdban négy frast kozolt Révész kony-
vérdl. Alig maradt el ettdl a Kritika, ott hirom terjedelmesebb reflexié jelent
meg. Ezzel szemben nem reagilt — legaldbbis 1997-ben — az Aczél-biogra-
fidra a Valésdg, a Magyar Szemle, a Hitel. Természetesen elfordulhat, hogy
a felkért recenzensek késnek, mindenesetre Ggy tiinik, azoknak volt elsésor-
ban mondanivalja, akik vagy Aczél munkatirsai, toérekvéseinek timogatéi,
vagy pedig munkilkodasinak kozvetlen karvallottjai voltak. Az eldzéek koziil
megszolalt Szabolcsi Miklés, Vamos Tibor, Siikdsd Mihaly, Agardi Péter, mig
az utébbiak kézil Heller Agnes, Eorsi Istvan, Radnéti Sandor.

Az Aczél Gyorgy szellemi vonzaskorébe tartozok egyértelmi elismeréssel
fogadtik Révész Sindor munkajit, Szabolcsi Miklés, akit a kényvben Aczél
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egyik '60-as évekbeli fétanicsadéjaként aposztrofil a szerzé, .kitiind mdnek”
mindsitette a monografiat (Kritika, 1997/6.). Vamos Tibor, aki egy idében
nagyon kozel dllt Aczélhoz, ugyancsak dicsérte a kényvet, kiemelve tébbek
kozott a szerzé empatidjat és sine ira et studio szemléletét (Kritika, 1997/6.).
Agirdi Péter, Aczél '70-es években szinre 1épg, fiatalabb genericiéhoz tartozé
munkatérsa egy interjiban és egy terjedelmes tanulminyban is kifejtette
véleményét; sommas értékelése: A kényv nagyon tetszik.” (Nappali Haz,
1997/2.) Az emlitett recenzensek, kommentitorok szamara kiilénésen fontos,
hogy Révész Sindor honnan beszél. Ezt a pontot Szabolcsi Miklés a kovet-
kez6képpen hatdrozta meg: ,...Radikélisan liberilis, a mai politikai palettin
leginkabb a Beszéls, a 168 6ra, a Mozgé Vilag altal behatarolt korhoz tartozik.
Innen birdl és innen prébal megérteni. (Ami annyit is jelent, hogy egyforman
tavol van a szocializmus apologétiitél és a »nemzeti« szélsGségektdl.)” Sza-
mukra — amint azt Vimos Tibor meg is fogalmazta — a szerz6 hovatartozisa
a mq értékét, hitelességét novels tényezd: , Révész a szabadgondolkodé ellen-
zék kemény magjihoz allt kozel, és ennek értékeit ma is érzi. Azokhoz tarto-
zik, akik a Mozgé Vilag djrainditdsanak koriilményeit elitélik. Ennek ellenére
a torténelmi hiséghez és a targyszertséghez ragaszkodva tudott redlis, sét leg-
tobbszor vonzé képet rajzolni Aczélrdl, tillépve elGitéleteken, csibité és maig
kozkedvelt démonizalasokon.” Az idézett megszélalék nem reflektalnak Ré-
vész elsésorban eseményeket idézé kényvének azon részleteire, amelyekben
a szerz6 elemez és kommental. gy példdul nem esik szé arrél, hogy Aczél a
Jliberalizdlassal™ tivolrél sem a plurilis demokricia felé kivant haladni, ha-
nem egy olyan, szimdra optimailis helyzet felé tért, amikor is megszinik az
altala épitett rend elleni oppozici6. Ugyancsak sz6 nélkiil marad az a gondolat
is, hogy ..az adottsigokbél legtobbet kihozni” ideolégidval barmely diktatira
szolgilata magyarazhaté. E kérdések helyett a megszélalék frisaiban Aczél
személyiségérol, a Kadér-rendszerben betéltott szerepérdl, s a maguk Aczél-
hoz valé viszonyirél olvashatunk. Kritikus, netaldn &nkritikus gondolatokat
nem taldlunk, mi tébb, Agardi Péter Mozgé Vilag-beli tanulménya zarisiban
Aczél Gyorgyot Eotvos Jézsefhez és Klebelsberg Kunéhoz hasonlé formatu-
mu és jelentéségd mivelddés-politikusnak mindsiti (Mozgé Vilag, 1997/5.).
Anélkiil, hogy ezt az dsszehasonlitdst bévebben boncolgatnank, annyit azért
meg kell jegyezni, hogy az emlitett két magyar kultuszminiszter mind a kéz-
oktatds, mind pedig a magas kultiira terén egész — részben ma is él6 — in-
tézményrendszert teremtett. Az & életrajziréik népiskolai hal6zatrél, ma is
miikéds kutatéintézetekrdl irnak fejezeteket, nem pedig arrdl, hogy egy be-
tiltott filmrészlet miként keriilt mégis vissza a filmbe. A m folytathatésagat
mér nem is érdemes emliteni. Egyébként Szabolcsi Miklés is s ugyanezen ta-
nulménya kovetkezd oldalin Agardi is emliti, hogy Aczél a kézoktatas, a hét-
koznapi kultira, a tudomiény fejlesztése terén tivolrél sem mikodstt olyan
eredményesen, mint a személyes szilakon mozgatott értelmiségi politikiban.



A diskurzusban kritikus hangon megszélalék egyetlen nagyon fontos kér-
déskort jartak koriil tobb oldalrél: vajon a szerzé teremtett-e elégséges tavol-
sdgot maga és vizsgdlatanak térgya kozou? Mas megfogalmazisban ugyanez a
kérdés gy hangzik, vajon a médszer és a szemlélet nem vezetett-e a kidarista
lagy diktatara felértékeléséhez? Radnéti Sandor a Kritikdban megjelent re-
cenzidjanak azt a cimet adta: , Aczél Gyoérgy — kozelrél”. Kalméar Melindanak
adott interjijiban értelmezte is ezt a cimet s elmondta, hogy ez a portré —
bizonyos Aczélt démonizilé kozelitések ellenhatisaként — kicsit il kozelrél
késziilt, s kicsit tal megértére sikeredett a beillitds. Majd hozzitette: ,.... meg
kell irni tévolrél is, és a tavolrél pedig nem a gyiilélkédés hangja lesz, hanem
az érem masik oldaldnak az erésebb kidomboritdsa, amely tgy szélna, hogy
Aczél mérhetetlentil felelds a magyar szellemi élet és kultira zilléséért,
rendkiviili felelgssége van abban, hogy nagyon kevés integer emberre tudunk
ratekinteni ebben az elmult korszakban.™ (Nappali Héz, 1997/2.)

Gréh Gaspir ugyancsak a szerzd csaloka semlegességét tette szovi: |, Ré-
vész targyilagossiga olyan fokd, mint azé a laboratériumaban rikos sejttenyé-
szeteket tanulmanyozé kutatéé, aki mikroszképijaval, analitikai mdszereivel
pontos képet ad tirgyardl. Ekozben leirja mindazt, ami lombikjaiban torténik,
csak éppen arrél nem szél egyetlen szét sem, hogy amit vizsgél, az valés ko-
rilmények kozott, az emberi szervezetben halilos fenyegetést jelent.” (Ma-
gyar Nemzet, 1997. jin. 4.) Emlitentink kell, hogy ellenkezé vélemény is meg-
fogalmazédott, Szabé Miklés szerint Révész Sindor példisan megfelelt az
empatia és a kritikai tivlat kovetelményének (Magyar Narancs, 1997. marc.
13.). Ez a vélekedés mindazoniltal kisebbséghen maradt.

A legélesebb kritikaval két olyan szerzs illette az Aczél-monografiat, aki
a rendszervaltas folyamatiba illesztve vizsgilta Révész Sandor munkajat. Ni-
das Péter Az elvardzsolt pdrbeszéd cimii esszéjében arrél irt, hogy Révész
kényvébe dtszivirog a puha diktatiira kéltészeti és filozéfiai panelekbdl dssze-
takolt jelbeszéde, ,amely a nyelvet nem csupén atértelmezi, hanem fokozato-
san kikapcsolja, gesztusokkal helyettesiti”. A Révész altal alkalmazott méd-
szert még hatdrozottabban elutasitotta Nadas Péter. Interpreticiéja szerint a
szerz6 egyszerden valtogatja a Kadar-rendszer adottsigait elfogadé s azokbdl
legtobbet kihozni akaré apologétik és a demokrécia normdi szerint értékelSk
szempontjait, s a szempontok mechanikus viltogatdsival semlegesiti monda-
nivaléjat. ,,Médszerével — irja Nadas — inkabb az egykori reformer szocialistak
igen képlékeny és kétes demokricia felfogasihoz kozeledik, aminek szintén
van karakterisztikus politikai jelentése.” (Nappali Héz, 1997/2.) S ezt azért is
tartja kilénosen veszélyesnek, mert ez az irdnyzat 4sta ald az erkolcsi koz-
megegyezést. Nidas Péter gondolatai a konyv tirgyinil lényegesen szélesebb
horizontot pasztaznak végig, 6 kérdéseivel tjra és tjra oda tér vissza, hogy
vajon miért él tovibb — mintha mi sem tortént volna — a Kadar-rendszer szi-
mos eleme, a ,,puha diktatardbdl” miért csak ,langyos demokricia” lett.



Hasonlé szempontbdl illette kritikdval az .Aczél és korunk c. munkait
Kovécs Andras is. O is a ,kadari ligy diktatdra felértékelddésének logikajat”
véli tetten érni a szerzd kozelitési szempontjaiban. Az Aczél-kényv és Révész
Sandor koribbi, Antall Jézsef-monogrifidjinak dsszevetése sorin arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,Révész dbrazoldsiban a diktatdra politikusit sokkal
melegebb, megértébb atmoszféra veszi kértil, mint a demokricia elsé minisz-
terelnokét”. Kovacs Andris ezt elsGsorban azzal magyarizta, hogy a targyit
beleérzé megértéssel kozelitd szerzé it-dtcstszik az dbrizolt cselekedetek
igazoldsiba (BUKSZ, 1997/6sz). Ugyané szakmai hibaként minGsitette azt,
hogy a szerzd Aczél pilysjit nem az intézményes folyamatokba dgyazottan
mutatta be, s igy Aczél jelentGsége a valésigosnal nagyobbnak tinhet.

Révész Sandor az utébbi két irds bizonyos passzusaira vélaszolt. A kényvé-
rél sz6l6 értékeld és teoretikus megjegyzésekre, mint leirta, az illenddség
okin nem reflektilt, hanem kritikusainak targyi tévedését (Nadas), illetve a
maga mondanivaléjinak helytelen interpretilisit (Kovics) tette szévi (Nap-
pali Haz, 1997/3-4., BUKSZ, 1997/tél). Ami viratlan ezekben a vélaszok-
ban, az a szerzd ingeriiltsége. Kiilonésen meglepé a valaszokbél kicsapé indu-
lat azok utdn, hogy Révész kényvét hangsilyozottan a diskurzus felajitdsara,
s6t a harci gondolkodés hitésére szanta. S ha mér reflektélt kritikusai irdsaira,
sokkal jobb lett volna a médszerrél, az empitiaval kapcsolatos kérdésekrél
irni, mert igy a vita a legkisebb hozadék nélkil zarult le, pontosabban maradt
félbe.

A Révész Sindor kényvét legmelegebb szavakkal dicsérd kritikak és a leg-
keményebb birilatok lithatéan erdsitik egymast, egyik oldalon igazolast littak
a monografidban, a kritikusan kozeliték pedig gyengébb, erésebb apologetikus
tendencidkat talaltak. E sorok iréja szerint az egymdst erdsité recepcié tiilon-
tal nagy salyt adott a konyvben meglévé publicisztikus mezének, amely két-
ségkiviil gyengitette a md szakmai erejét.

A konyv fogadtatdsinak mérlegét megvonva azt regisztrilhatjuk, hogy a
Révész Sandor altal remélt diskurzus sajndlatos médon elmaradt. Bar nagyon
sokan irtak a kotetrél, a megszélalék kozott alig-alig alakult ki pirbeszéd.
Egyik oldalon maradt az apolégia, a masik oldalon pedig a szerz6 gondosko-
dott a gondolatcsere kisiklatdsarél... Ennek ellenére Révész Sindor mégis na-
gyon fontos folyamatot inditott el. Azzal, hogy megirta az elsé monogréfiat
a Kadar-korszak egyik vezetd politikusarél, megindult a kézelmilt és a jelen
kozotti tavolsag kiterjesztése. Révész Sandor a gyakran alkalmazott cimvaridciét
parafrazilva arra utalt, hogy Aczél kora atnyulik napjainkba. Kényvével ezt a
korszakot bizonyos teriileteken zirta — ha lesz kévetkez8 Aczél-életrajz, an-
nak mir a tévolsdgot még tovabb névels, hagyomanyos ,,Aczél és kora” cimet
kell adni. S ha mér a madlttal valé illaziétlan szembenézés késik, legalibb ta-
volodjunk.
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